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Zittingslocatie Justitieel Conplex Schiphol

PÍoces-verbaal van de in het openbaar gehouden terechtzitting van de meervoudige stIaÍkamer van dit
gerechtshof op 26 oktober 2021.

Tegenwoordig zijn:
mr. R.P. den Otter, vooÍzitteÍ,
mr. J.W.H.G. Loyson en mr. R. Kuiper, leden,
mÍ. O.F. Qarc en mr. N.R. Achterberg, grifïieÍs.

Het openbaar ministerie woÍdt veíegenwoordigd door mÍ. J. PlooÍ en mr. L.N. Siempher, beiden
advocaat-geneÍàal (hiema: de advocaat.gen€raa!).

De voorzitter doet de zaak tegen de hi€rna te noemen verdachte uitroepen.

De verdachte, ter ierechtzitting verschenen, antwoordt op vragen van de voorzitteÍ t€ zijí:

Willem Frederik HOLLEf, DER,
geboren te Amstedam op 29 mei 1958,
g€detineerd in de extra beveiligde penitentiaire inrichtingte Vught (EBI).

Als raadslieden van dc verdachte zijn t€r terechtzitting aanwezig mÍ. S.L.J. Jaflssen en
mr. D.N. de Jong€, beiden advocaat te Rotterdam (hiema resp€ctievelijk aangeduid als raadsman en
madsvrouw).

De voorzitt€Í veírissnt de verdachte opleltend te zijí op hetgeen hí zal horen en deelt hern mer dat hij
niet tot antwooÍden verplicht is.

Het hofhervat het onderzoek ter terechtzitting in de stand waaÍin het zich bevond ten tijde van de

schoÍsing van het ondeÍz-oek ter terechtzitting op l4 oktober 2021.

De vootzitter deelt mee dat het getuigoíveÍhoor van Miík Kok (hiema: Kok) op 2E oktobeÍ a.s. niet door
kan 8aan. Nadat het contact tussen Kok enerzïds en het hofen de ambass.de anderz ijds was verstomt, is
erthans wel weeÍ contact Íniddels de advocaat mr. M.C.J. Teurlings. De belemmering voor Kok om
Libano[ uitte reizen, bestaat nog steeds. Er wordt bekeken in overleg met de NedeÍlandse ambassade in
Beirut ofdie belemmering kan worden opgeheven. Als nieuwe mogelijke data voor het veÍhooÍ van Kok
zijn I I en 12 novembeÍa.s. beschikbaaÍ.

Verder deelt de voorzitter mede dat het aanvullend verhoor van de getuige Sandra den Hartog plaals kan
vinden op l2 novemb€r a.s.

De voo.zitter maakt melding van de e-mail van de verdediging van 25 oktober 2021 aan het hofen het
openbaar ministeÍie over het veÍhooÍ van de getuige Kaatee. Uit dez€ e-mail volgt het vooÍstel om het
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aanstaande getuigenverhoor van de getuige Kaatee te beschouwen als een oriënterend verhoor over drie
ondeíwerpen, te weter:
l. de .eactie van Kaatee op de Setuigenverklaringen van Rob Boon van 26 april 2021 en 30 april 2021,
2. de conlaclen van Kaale€ met advocaat-generaal mí. L. Stempher en hctgeen in dat verband gewisseld
zou zijn, en

J. de verklaringen van de getuigen Sonja Holleeder en Saodíaden Ha.tog over afdracht van gelden door
Kaatee aan deze getuigen.

De voorzitter maakt meld iflg van de e-mai I van 25 oktober 202 I van het hof aan de v€rded iging en het
openbaar ministerie in reactie op de hiervoor genoemde e-mail van de verdediging van dezelfde datun.
Daarin is het voorstel gedaan om de verdediging de gelegenheid te geven de getuige KMtee vragen te
stellen over de genoemde drie onderwerpen. VeÍvolgens zullen ook het hofen het openbaar ministerie
over die drie thema's vragen kunnen stellen aan de getuige Kaatee.
Nadat de ondervraging over deze onderwe.pen heei plaatsgevonden, zal het hofde vraag aan de orde
stelleÍ ofer andere (sub)thema's zijn waarove. de pÍocesdeelneners vragen willen stellen. Ook zal dao
pas een beslissing over de eventuele voeging van stukken worden geno:nen.

Desgevraagd delen het openbaar ministerie en de verdediging mee in te siemm€n met dit voorst€j.

Verhoor Èetuiqe M.A. Kflate€

De voorzitter belast de oudste Íaadsheer met he( getuigenverhooÍ.

De oudste Íaadsheer doet voor zich verschijnen de getuige Marcellus Arnoldus Kaat€e (hierna: Kaatee).
De getuige Kaatee wordt bijgestaan door mr. J.l.M.G. Jahae, advocàat te AmsteÍdam.

De getuige doet op vragen van de oudste raadsheer opgave omtrent naam, voornamen, gcboo(eplaals,
gebooÍedatum en beroep, zoals hieronder is vermeld, en legt vervo,gens op de bÍ de wet
voorgeschreven wijze in handen van de oudste raadsheeÍ de e€d afde gehele waarheid en niets dan de
waarheid te arllen veÍklaren. De getuig€ verklaart geen bloed- ofaanverwant van de verdachte te zijn.
De oudste raadsheer deek de getuige mede dat gegevens omtren! zijn àdres bij het hofbekend zijn aan de
hand van het door de getuige ingevulde formulier dat bij de stukken van het dossier is gevoegd-

Vervoigens wijsl de oÍdste raadsheer de getuige op zijn recht zich te verschonen van het b€antwoorden
van hem gestelde vragen, indien hij daardoor zichzelfaan het gevaar van een strafrechtelijke
veroordeling zou blootstellen.
De oudste raadsheer deel mede dàt het hofemree bekend is dattegen de getuige Kaatee een
straírechtelijk onderzoek loopt ondeÍ de codenaam 26Terrell-

De oudste raadsheer wijst de getuige er op dat hij woÍdt gehoord als Betuige in de strafzaak tegen de
verdachte Holleeder in het kader van het onderzoek Vàndros.

De oudste raadsheer deelt mede dat de getuige niet €erder in het onderzoek Vandros is gehoord en dat het
getuigenverhoor plaalsvindt op veÍzoek van de verdediging.

De geluige MÀÍcellus ArÍoldus Kaàt€e, geboren op 20 sept€mber I958 te Amsterdam. ondememer,
veÍIlaan op vragen tan het holhel volgende.
(De adn de getuige gestel.le wagen zijn cwsieíopgenonen wadr ddt yerheldercnd yierkt.)
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Ik ben bereid vandaag vragen !e beantwoorden. Ik heb ter voorbeíeiding op het getuigenverhoor
vandaag geen mensen gesproken, maar ik zit zelfin een strafrechtelijk onderzoek dus ik heb
parat€ kennis om het zo maaÍ eens uit te drukken.

Ik heb de strafzaak Vandros teBen de verdachte zoals gevoerd in eerste aanleg blj de rechtbank
en op dit moment bij het hofalleen in de media gevo,gd.

Er heeft in het onderzoek 26Terrell nog geen afrondend verhoor plaatsgevonden. De processen-
verbaal van de door mij afgelegde verklaringen heb ik nog oiet ondertekend. Voorafwas
afgesproken dat ik de gelegenheid zou krijSeÍr om de geluidsopnamen te checken_ Ik heb
namelijk uit informatie van de verhorende verbalisanten begrepen dat eer grool aantal pagina,s is
weggelaten uit de processea-verbaal en het gaat mij nujuist om die weglaliagen_ Daar hebben we
een discussie over, met name over de plaats rvaar wij die geluidsopnamen kunnen gaan
beluisteíen. Het openbaar ministerie wil aan ons die geluidsopnanren niet veístÍekken, ook niet
op een beveiligde link.

U deelt mij mede dat het hof mÍn reactie op de verklaringen van de heer Booo onder de iitel
'BijsluiterverhoorRobertWilhelmusAlbertusBoonvan2óapril202lrespedievelijkS0april
2021' heeft ontvangen, maar dat de daarin genoemde bijlsge, inhoudende een reaclie van de heer
La Lau, ontbreekt. Ik kan enkel toevoegeo dat de heer la Lau zijn reactie Íechtstreeks naar het
openbaar ministerie heefl gestuurd. Ik hoor de verdediging meedelen dat ook zi.j die bijlage niet
hebben.

De verdediging wordt in de gelegenheid gesteld vragen te stellen aan de getuige. De getuige verklaarl op
vragerr van de verdediging het volgende.

Het klopt dat ik op I juli 2020, €lfjaar na mijn vrijspraak, een gesprek h€b gehàd met mr.
Stempher. Bij dat gesprek waren aanwezig mr. Jahae en twee rechercheurs die mr. Stempher had
meegenomen. Deze twee rechercheurs waren later ook betrokken bÍ mijn verhoren. Over de
aanleiding tot dat gesprek kan ik het volgend€ zeggen- Er liep een procedure bij de
Kansspelautoriteit in verband met de vergunningen voor La Lau, de koper van dc
aulomaÍenhallen en de panden lk heb daaÍ een zienswijze ingediend waarin ik ben ingegaan op
de beoordeling van het Landelijk Bureau BIBOB enkel€ maanden voorafgaand aan het Vandros-
vonnis waarin het hele Vandros-vonnis en de verwijten terugkwamen. Daar heb ik op
gereageerd. Ik heb mij eerder al verantwoord voor uw hofen ik ben onherÍoepelijk en integraat
vrijgesproken voor wat mij in dàt BIBoB-ve.haal we.d venveten. lk heb opgemerkt dat tegen
mij geen stràfrechtelík onderzoek liep. Ik heb daarna ,nrn advocaat een mailrje gestuurd dar hij
eÍ niet van op moest kíkefl dat er nu, nadat ik deze zienswijze had ingediend, een strafrechtelijk
onderzoek tegen mij gestart zal gaan worden. En prompt negen dagen daama krceg mi.jn
advocaat een telefoontje van mr. StempheÍ die meedeelde dat, gelet op het Vandros-vonnis, toch
het vermoeden was ontstaan dat ik strafbar€ feiten heb begaan. Daar is die afspmak voor dat
gesprek op 3 juli2020 uit voort gekomen.

lk moet er 0og bij zeggen dat eÍ intensiefcoítact is tussen het openbaar ministerie en de
KansspelautoÍiteit, daarzïn we inmidd€ls wel achter. Ík heb een WoB-verzoek ingediend bljde
Kansspelautorit€it, en d&t heeft de heer La Lau ook g€daan, over alle cootscten tussen oveÍheid,
tussen geme€ÍÍe en de Kanssp€tautoriteit. Wij hadden namelijk ste.k de indÍuk dat het openbaar
ministerie dit bestuursrcchtelijke tÍaject aanstuurt. Het begon al met die tip om de vergunningen
allemaal in te trekken in 2018. Ze hebben ook een pr€sentatie gegeven aan het Bureau BIBOB eh
de KansspelauÍoriteit. Dat bliikt uit die WoB-stukkeo. D€ liok tussen het openbaaÍ miÍisterie en
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de Kansspelautoriteit bleek later ook jnlensief te zijn. Vandaaí miJn ! ersachting dat er tegen mU
een strafrechlelijk onderzoek zou worden gestart. Het Bureau BIBOB adviseert de gemèente en
de Kansspelauto.iteit en heeft een Íapport verstuuÍd gedateerd 2 I maaÍt 20I 9- Zo zie je dat het
een kongsi is om mij het leven zuur te maken.

De aanleiding voor het gesprek met mr. Stempher op 3 juli 2020 was hel Vandros vonnis. Da1
vormde de aanleiding om mij opnieuwte verdenken vao de feiten waaÍlooÍ ik integraal ben
vrijgesproken. Dat motiveerde hij verder Íiet. Hij vond overigens de heer La Lau geen goede
partij om de bed.ijven te kopen. Dat soort uitlatingen.

Ik zag dat gesprek met mr. Stempher als pure chantage. Aan mij werd een keuze voorgelegdt ofu
stemt in met onze visie en dan gaàn wij met u het gesprek aan, dan staat de deur op eeo kier, en
als u dat nietdoet dan gaan wij u opoieuw vervolgen. Er werd nog bij gezegdr wij gaan die
veÍklaring niet voor u dicte.efl, u moet dat in uw eigen woorden verklaren. Zo is het gebeurd en
zo heb ik daar ook over geschreven in 'KaÍIa op de wallen'. Ik heb ook een beëdigde verklaring
afgelegd over die gebeurtenis.

Ik heb verslag gedaàn van hoc het waag-en-antwoord-speltot stafld kwam, hoe die keuze aan mij
werd voorgelegd. U vraagt mij of ik dat kan reproduceren. Ik wil dat wel voorlezen uit de bijlage
bij d;e beëdigde verkla.ing. Ik heb daar verslag van gedaan een paar dagen na het gesprek en
waarvan mijn advocaat heeft gezegd dat het heel goed is weergegeven en eí niets op valt aàn te
merken. Ik heb het meegenomen. De beédigde verklaring is van l5juli 2020 en het bijgevoeede
verslag is van 5ju1i2020. We hadden overigens voorafgaand aan het gesprek op 3juli20?0
afgesproken dat we niets zouden opnemen en dat hebben wij ook niet gedaan.

Ik heb naar aanleidirg van het gesprek op 3 juli 2020 twee acties onde.nomen: ik h€b dat verslag
gemaakt en daaropvolgend die beëdigde verklaring afgelegd. Daamaasl heb ik ook een brief
geschreven aarr de president van de rechtbànk waar ik ook een ant\ryoo.d van heb ontvangen. Die
stukken zitten er ook in.

De getuige lees! met insfemming van de procespartijeo do volgeode passàBe uit zijn vertrouwelijk memo
van 3 juli 2020 voor:

Ndar alle gespreltsdeelne»ters elkaar hebben verzekerd het gesprek niet op te (z ed nenen,
steekt Ofrcier |an Juslitie Lars Síenphèr von wal: "Wi denken dot de Wallenpandeníeítelijk
van »teneer Holleetler zijn. Deze zin in 2003 aÍgepe$Í van de he?r Endstru en daarna
í)ilge\rassen. tl'i wtdenken nened Kdalee erwk dal hU hierbii behulpmam is geweesl- Hietuil
volgr een,,'erdenking con/orn atíkel 27 Wetboek ven Stratuordet inq.
Wij baseren deze wrdenking op lJerschillende geluigenwrklaringen en net oote op een
opgenomen gatprek tussen Asttid Eolleeder, meyrouw Dijkhuis en nenear Ho eeder. Uit dit
gespruk blijkÍ dat nrcneer Holleeder deíeitelike eitqenaar is van de gokhallen. fi ij hebben onze
iliie geplese leed in de stralzaak lrandros. Blikeks het ronhis deelt de rechtbdnk onze isie,
ook wat betreÍt hetíeitelrk eigendon van de gokhollen. Hoewel de uitspruak nog niet
ohherrcepelik is, kan dit niet zonder gevolgen blivën.

.lahae nerkt op dat de gokhallen Molensteeg en Buddy Buddy ende panden inmiddels zrn
tjerkocht. ]n het kdder yan die wrkoop is met het OM aígestend dat de ve*oopopbreDgst
rcchtsbeekT naar het Openbaor Ministerie gadt als alossing van de leningen van Paarlberg.
Daaroter loopt nog een procedure.
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Officiet wn justitie Síenpher rcageert:
" Wij kennen de koolrcontracten met de heet La Lau. Wij vinden dir geen goede portij. Het goot
orrs boyendiek niet alleen on de gokltallen Molensteeg en Buddt Buddy en de pandeh waarin
deze zijn gevestigd. Het gaat ons on panden die neneer Crilhorst in 1992 heeít gekocht van de
etÍgemnen yan Zwafie Joop. lfij deÍken ddt die zajn gekocht met losgeld von de
Heinekenontvoering. Ddt heeÍ neneer Holleeder zelÍyeruaard in Yondros."
Kaalee i/í oftcíe, wn jblitie Stenpher erop ddt niet alle voormalige panden wn Grilhorst op
de Wqllen ín I 992 zln gekocht van de erven t on Zwarte Joop- Noderhatd zijn door criíltorst
ook anderc vallenpanden aangek@hl volledig gelinancietd mel een hDotheek. In die aqnkoop
kon dus geen losgeld besloten zijn.
OÍiciet wï, jwtitie Stenpher is het daat hiel mee eens maar licht dít niel toe.
''lh hel dossiet hebben tí gezien dat nensen bij Holleeder in de tang zijn geraakt, naaryon een
behoorlik aantal het niet meet ktn naye elleh. Mogelijk is dat bíj u ook het gewt gefleest
neheel Kodlee, et heeÍl u onder dwang noeten ueev)e*eh aan de praktiiken van Holleeder. Als
dat het geval is geweest, staat de deff root u op een kier en zijnwi bercidhiercvet het gesprek
met u aan te gaan. Zo niet, dak )odl u (opnieuw) yenolgd. "
Een arrestatie 'met alle toeters en bellen'lijkt Stenpher niet nodig. Ët yolgt een uiuodiging onl
op een hadet aan te w|zen politiebureau als vetdachte ye*larihgen te komen alegAen. (...)
Kaalee vaagl aan ofrcier wn justitie Stgtfipher woorom het Opehbaar Minkterie de heer La
Lau geen goede po ! indl. Wciet van juslitie Stenphet geei ddar geeh antwoord op en
herhaalt wat hij eeder heel gezegd: "het OM yihdt Lo Lau gei,oon Been goede pa ï,laat it
he, daar naar bai houden. "
Kadlee vraagÍ ao, ofrcier td, jltlitie Stenphet oÍ het Opehbaar llinisterie on die rcden in
2018 de Kansspelauoriteit heeÍt getipt die vervolgens de er,ploitatieyergwningen van de heer la
Lau heeÍt itgetrokkeh om de ve*oop tegen te Lauden. Olficier van justitie Stenplqr zegt dat hij
ddar hièls vonaíweeí.
Kaatee probeefl een beyesliging van oÍicier \rafijuititie Stempher langs een andere Neg te
ve rigen.
"lnÍebrua 2018 heel het Londelijk Pa*et de Kohsspelautoriteit getipt een onderzoek te
sta en naar de bedr|ven va La Lau in yeftahd net de ovemame. Dit heelt de KSA bekend
gemaokl in de bibob-procedure. '
Dah (ntoet hij toegeven en zegt hij): "Dat zïn wU inderdaad geweest, maarwi hebben geen
ifiyloed op de uilkomsl yan die prccedwe."

lk heb inmiddels de WoB-stukten gezien en het is dan een beetje lachwekkend om dat laatste zo
te zeggen.

Het klopt dat de koopovereedkomst die ik mct La Lau heb gesloten als opschoÍteode voorwaaÍde
veÍmeldt het veÍkrÍgen door La Lau van exploitatievergunningen.

EÍ is doo. mÍ. StempheÍ nied mééÍ gezegd dan dat de deur op een kier stond, die optie werd
geboder. Marr eÍ is geen sprake van dat ik onder dwang die speelhallen heb gekocht. Het sloeg
al helemaal neÍgens op. Vandsar dat ik het ook een soort chantage vond: ófu verklaart dit en ook
nog met de opmerking erbij 'in uw eigen woorder, wij gaan het niet dicteren', ófws gaan u
opnieuw vervolgen. Dat tweede is natrrurlijk helemaàl verschÍikkelljk. Zo word je toch ondcr
druk gezel. Zo heb ik dat gevoeld. We moesten in ean week ÍeÀgeÍen. Ik zei toen tegen mijn
advocaat dat hí moest zeggen: alsje niets bet€rs ts doen hebt, dan ga_je maaÍ vorvolgen. Toen
zei mr. Stempher: dan gaan we de procedure in.


